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en la que bien puede situarse el punto de partida de su 
despegue demográfico y en la que se dispone, además, 
de un volumen de información rico y bastante fidedigno. 
Para su redacción hemos utilizado básicamente el padrón 
elaborado a raíz de la visita llevada a cabo por el gober-
nador de la provincia, Gregorio Espinosa de los Monte- 
ros4. A este estudio seguirá el análisis demográfico de los 
restantes pueblos de españoles de la provincia —San Bal-
tasar de los Arias (Cumanacoa), San Felipe de Austria 
(Cariaco), Carúpano, Río Caribes y Araya—, que se 
encuentra en fase de redacción. 

Gregorio Espinosa de los Monteros nació en Granada 
en 1685, hijo de José Espinosa de los Monteros y Aliaga y 
de Narcisa de Paula Sequero Galdón y Ariolo de Franquis. 
Sirvió en los ejércitos reales alcanzando el grado de 
Brigadier. En 1713 contrajo matrimonio con Luciana de la 
Peña y Gaytán de la que enviudó, contrayendo nuevas 
nupcias en 1731 con Ana de Cubas y Palacios. Felipe V le 
nombró gobernador y capitán general de la Nueva 
Andalucía en 17395, tomando posesión ante el Cabildo de 
Cumaná seis meses después. En 1741 recibió el título de 
Marqués de Monte Olivar. Su mandato se extendió hasta el 
9 de mayo de 1746 y a lo largo de él atendió preferentemente 
a la defensa del territorio frente a las incursiones extranjeras y 
al fomento de la economía. Fue objeto de un juicio de 
residencia, siendo absuelto de los 39 cargos que se le 
imputaron6. De vuelta a España, se estableció en 
Bujalance (Córdoba) donde murió en 1752. 

Los datos aportados por Espinosa de los Monteros en 
su censo de las poblaciones de Cumaná son, sin duda, los 
más completos y ajustados de los disponibles para la pri-
mera mitad de la centuria. La descripción del virrey Villa- 
longa en 1720 no pasa de apuntar la existencia de 300 
vecinos7. En cuanto a las noticias que brindan los obispos 

resto de la visita, en el Archivo General de Indias de Sevilla (AGI), Santo 
Domingo, 624. 

5 Real Cédula. Buen Retiro, 29 de diciembre de 1739. AGI, Caracas, 52. 
6 El contenido de los mismos se encuentra en AGI, Escribanía de Cámara, 

732 A. La sentencia absolutoria, por su parte, en AGI, Escribanía de 
Cámara, 1194. En ella se declara a Espinosa de los Monteros como 
"buen ministro, recto en la ejecución de la justicia, celoso del aumento y 
conservación de la Real Hacienda, próvido y económico con las muni-
ciones y pertrechos de las fortalezas de aquella provincia, vigilante de la 
disciplina militar y que cumplió en un todo con las obligaciones y 
encargos de un buen gobernador, concurriendo en él todas las circuns-
tancias que le constituyen en ministro especial, fiel, justo, arreglado y 
celoso del servicio de S.M., aumento de sus dominios y caudales...". 

7 "Descripción de la provincia de Cumaná que hizo en 20 de noviembre 
de 1720 el virrey de Santa Fe, Don Jorge de Villalonga", en Arellano 
Moreno, Antonio. Relaciones geográficas de Venezuela. Caracas, 1964, 
pp. 361-367. 

La ciudad de Cumaná, así denominada desde 1569 por 
Fernández de Serpa, primer gobernador de Nueva 
Andalucía, llevó una vida lánguida hasta la segunda 
mitad del siglo XVIII. La marginalidad del territorio, tanto 
en lo político, como en lo económico, condicionó su desa-
rrollo poblacional2. Situada en la zona del golfo de Caria-
co, Cumaná tuvo como razón de ser desde su fundación 
el control económico de las explotaciones de perlas de las 
islas próximas de Margarita y Cubagua, así como el de su 
aprovisionamiento. Más tarde lo fue el interés estratégico 
para la defensa de las salinas de Araya. La agricultura 
nunca fue considerada como una actividad fundamental, 
máxime cuando el territorio en el que se levantó la ciudad 
no era el más adecuado para ello. Durante mucho tiempo 
los cultivos, destinados básicamente al abastecimiento de 
los residentes, estuvieron limitados a los campos de las 
zonas aledañas y al curso del río Cumaná que la rodeaba. 
La llegada de los frailes capuchinos aragoneses a media-
dos del siglo XVII supuso un cambio de inflexión, tanto 
en la política indigenista seguida, como en el proceso de 
ocupación del suelo. La continuada fundación de pueblos 
de indios refleja con claridad este cambio de rumbo3. La 
escasez de recursos económicos frenó, no obstante, la 
llegada de colonos hasta que las reformas borbónicas 
potenciaron el papel de la gobernación. La 
comercialización de productos como el cacao, el tabaco o 
la caña de azúcar, así como el relativo incremento de las 
tierras en explotación abrieron nuevas perspectivas a los 
habitantes de Cumaná. Desde el punto de vista 
demográfico ello se tradujo en un crecimiento constante 
de la población, tal como quedó reflejado en los informes 
de gobernadores, religiosos y viajeros. 

Este trabajo centra su atención en el análisis de la 
población de la ciudad de Cumaná en una fecha —1745-
.............................................................................................................. 

1 Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigación "Venezuela 
Ilustrada: Integración económicá y transformación del paisaje", 
financiado por la Dirección General de Investigación del Ministerio 
de Ciencia y Tecnología, Ref. PB97-0830. 

2 Sobre sus orígenes consúltese: Sucre, Luis Alberto. Cumaná, Su 
fundador el capitán Diego Fernández de Serpa. Caracas, 1929; Ojer, 
Pablo. La formación del Oriente Venezolano. Caracas, 1966; del 
mismo autor: ¿Cuándo se fundó la ciudad de Cumaná? "Boletín de 
la Academia Nacional de la Historia", núm. 191 (Caracas, 1965); 
Gómez, José Mercedes. Orígenes históricos de la ciudad de Cumaná. 
Cumaná, 1973. 

3 La bibliografía sobre el proceso evangelizador es muy amplia. Sirva 
como referencia la ya clásica obra de Carrocera, Buenaventura. 
Misión de los capuchinos en Cumaná. Caracas, 1968, 3 vols. Véase 
también Laserna Gaitán, Antonio. "El franciscanismo en la defensa 
del patrimonio y la dignidad humana del indio durante el siglo XVIII 
en el oriente venezolano", Chrónica Nova, núm. 17 (Granada, 1989), 
pp. 131-145. 

4 El padrón de los vecinos de Cumaná, realizado por sus alcaldes 
ordinarios y fechado el 17 de junio de 1745, se encuentra, junto al  
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de Puerto Rico, fray Sebastián Lorenzo Pizarro y fray Francisco 
Pérez Lozano, en sendas visitas a Cumaná en 1731 y 1740 no 
merecen demasiada credibilidad, ya que sus cómputos (3.450 
y 4.263 almas, respectivamente) resultan en exceso elevados 
a la luz de los padrones correspondientes a los años 
posteriores8. En cambio, la visita de Espinosa de los 
Monteros al proporcionar información detallada sobre el 
estado civil del poblador, nombre de su esposa, número de 
hijos, de esclavos e, incluso, cargo que desempeña en la 
sociedad, además de distinguir entre casas y familias, ofrece 
un panorama muy completo y esclarecedor de la realidad 
demográfica de la ciudad. Si a ello se añaden las noticias que 
incluye sobre los bienes de dichos pobladores, no hay duda 
del valor e importancia de su testimonio. Puesto que para la 
segunda mitad del XVIII se dispone de sucesivos y bastante 
detallados padrones de población (los de Mateo Gual, José 
Diguja, Moreno Escandón, Iñigo Abbad, Chávez y Mendoza, 
etc.), el de Espinosa de los Monteros constituye un punto de 
referencia crucial y de enorme interés histórico. 

EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN 
Como ya se ha indicado, la población asentada en 

Cumaná fue muy reducida y permaneció estancada hasta 
mediados del XVIII. A partir de ese momento se produjo 
una recuperación, que fue más acusada todavía a finales del 
siglo y comienzos del XIX (Gráfico I). En 1745 el padrón 
de Espinosa de los Monteros fijó el número de pobladores 
en 1.1639; en 1757, Mateo Gual elevó la cifra a 2.81610; en 1761, 
José Diguja calculó 4.37211 y en 1773 Iñigo Abbad, 5.40912; José 
Antonio Goicoechea redondeó la cifra en torno a los 5.000 
habitantes en 1776"y fray Antonio de Caulín la elevó a 6.000 
tres años más tarde''; por su parte, Humboldt calculó 10.740  

 
 
 
8 Los autos de las visitas de ambos obispos pueden consultarse en AGI, Santo  
Domingo, 576. 
9 Padrón de los vecinos de Cumaná. Cumaná, 17 de junio de 1745. AGI, Santo 

Domingo, 624. 
10 Padrón de los vecinos de Cumaná. Cumaná, 18 de diciembre de 1757. 

(Incluido en la visita de Mateo Gual. AGI). Caracas, 157. 
11 Notas para la más pronta comprensión del Mapa General de la gobernación 

de Cumaná (Nota 3º). AGI, Caracas, 201. Reproduce este documento 
Moreno Arellano, Antonio. Documentos para la Historia Económica en 
la Epoca Colonial. Viajes e Informes. Caracas, 1970, pp. 229-322. Existe un 
error importante en la edición, ya que transcribe 42.372 almas, en lugar de 
4.372, p. 247. 

12 Abbad y Lasierra, fray Iñigo. Viaje a la América. Caracas, 1974, edición 
facsímil sin paginar. 

13 Descripción geográfica de Ia gobernación de Cumaná en 1776, publicada 
por Serrera Contreras, Ramón. "Las descripciones geográficas de Ia 
Gobernación de Cumaná en el siglo XVIII: la relación de 1776 de J.A. 
Goicoechea". Historiografía y Bibliografía Americanistas, vol. XXI 
(Sevilla, 1977), pp. 15-25. 

14 Caulín, fray Antonio. Historia de la Nueva Andalucía. Caracas, 1966, vol II, 
p. 380. 

 habitantes en 1792 y 16.800 en 180015. Los viajeros de 
principios del siglo XIX dejaron constancia de un 
crecimiento muy rápido (Depons calculó 24.000 
pobladores en 180216 y Dauxion-Lavaysse 28.000 en 
180717). En consecuencia, la ciudad de Cumaná 
multiplicó su población casi por 30 en un período de 62 
años, lo cual confirma ese crecimiento constante y 
acelerado. 

Dada su condición de capital de la provincia y de la 
gobernación, Cumaná fue el núcleo urbano más densa-
mente poblado de la Nueva Andalucía. Así queda de mani-
fiesto si se compara su evolución demográfica con la de 
Barcelona, segunda ciudad en importancia del territorio. 
Según Diguja, ésta tenía 3.351 habitantes en 1761 que, 
según Dauxion-Lavaysse, llegaban hasta los 15.000 en 
1807. Esto es, su crecimiento se había multiplicado por 
cinco, mientras que el de aquélla lo había hecho casi por 
siete18. Aún más, si en 1761 ambas ciudades poseían una 
diferencia de 1.000 habitantes, cuatro décadas después 
Cumaná duplicaba prácticamente la población de 
Barcelona. 
Por otro lado, como es lógico, Cumaná también con-
centró el mayor porcentaje de población de entre los seis 
núcleos de españoles que constituían su provincia 
(Grafíca II). En efecto, los padrones de Espinosa de los 
Monte- ros revelan esa mayor densidad de población de 
Cumaná (1.163 habitantes) con relación a Cumanacoa 
(766), Cariaco (669), Carúpano (526), Río Caribes (366) y 
Araya (99)19.  

Gráfica II. Pueblos de blancos en Cumaná, 1745 

La expansión de la población cumanesa tuvo su 
correspondiente refrendo en el aumento del número de 
familias. Al respecto, el padrón de Espinosa de los 
Monte- ros es sumamente útil por ser el primero que 
introduce el término "familia" para referirse a una 
unidad constituida por un matrimonio (con hijos o sin 
ellos), un viudo, una viuda o un soltero. De acuerdo 
con este criterio, en su censo se contabilizan hasta 202  
 

15 Humboldt, Alexander von. Viaje a las regiones equinocciales del nuevo 
continente, en Biblioteca Indiana, IV. Madrid, 1962, pp. 687 y 1061. 

16 Depons, Francisco. Viaje a la parte oriental de Tierra Firme en la 
América Meridional. Caracas, 1960, vol. II, p. 285. 

17 Dauxion-Lavaysse, J.F. Viaje a las islas de Trinidad, Tobago, 
Margarita y diversas partes de Venezuela en la América Meridional 
Caracas, 1967, pp. 240 y ss.; Capriles Ayala, Carlos. Evolución 
demográfica de la provincia de Cumaná, según las observaciones de 
fine Iñigo Abad (17'3) y J.J. Dauxion-Lavaysse (1807). Boletín 
Histórico. Fundación John Boulton, núm. 46 (Caracas, 1978), pp. 39 
y ss. 

18 La visita de Espinosa de los Monteros no contiene información demo-
gráfica sobre la ciudad de Barcelona, por lo que no es posible 
establecer una comparación en el año de 1745. 

19 Padrón de los vecinos de San Baltasar de los Arias, 20 de febrero de 
1745; Padrón de los vecinos de San Felipe de Austria, 30 de marzo de 
1745; Padrón de los vecinos de Carúpano, 21 de marzo de 1745; 
Padrón de los vecinos de Río Caribes, 22 de marzo de 1745; Padrón de 
los vednos del pueblo de Araya, 3 de agosto de 1745. AGI, Santo 
Domingo, 624. 



Gráfica V 
N5 de hijos por familia 
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familias. Este número se incrementó hasta 479 en el 
padrón de la visita de Mateo Gual, las cuales alcanzaron 
la cifra de 776 en las "Notas" de José Diguja. 

En cuanto a la naturaleza de estas unidades de 
población, se observa que en el conjunto de aquellas 
202 familias más de la mitad lo componían 
matrimonios (un total de 133), 54 personas estaban 
viudas y 15 solteras (Gráfica III). Cabe destacar, sin 
embargo, que entre el grupo de 

Gráfica III 
Situación familiar en Cumaná, 1745 

 
pardos libres el porcentaje de matrimonios y solteros 
era mayor que entre el de los blancos y que, por el 
contrario, el de viudas era sensiblemente inferior 
(Gráfica IV). 

Gráfica IV 

Estado civil de las familias 
A diferencia de otros padrones, el de Espinosa de 

los Monteros no especifica la edad de los habitantes y 
ello impide realizar una pirámide de población. En 
cambio, sí es posible establecer un acercamiento a la 
composición de la unidad familiar teniendo en cuenta 
el número de hijos. En este padrón se contabilizan 
hasta 431 hijos, lo que representa una media de 2,3 
hijos por matrimonio. En efecto, el porcentaje más alto de 

familias, más del 56%, se encuentra entre las que  
 

20 Consulta de José Diguja a Julián de Arriaga. Cumaná, 15 de 
diciembre de 1763. AGI, Caracas, 441. 

21 Padrón de los vecinos de Cumaná. Cumaná, 17 de junio de 1745. 
AGI, Santo Domingo, 624. 

tienen 1-4 hijos. En los valores extremos, aparecen dos 
familias que no tienen ninguna descendencia y una sola 
que tiene 10 hijos (Gráfica V) 

FAMILIAS Y VIVIENDA 
El auge demográfico de Cumaná corrió asimismo 

paralelo a un crecimiento urbanístico, lo que quedó 
patente en el aumento del número de viviendas de sus 
pobladores. Si en 1720 existían alrededor de 100 casas20, 
en 1745 eran 14821 y en 1761 ya se elevaban a 43222. Si se 
compara la tendencia del crecimiento de las familias y la 

Gráfica VI 
Casas/familias en Cumaná 

 
de las casas a lo largo del período transcurrido entre los 
gobiernos de Espinosa de los Monteros y José Diguja 
(Gráficas VI-VII), se observa que la evolución de las pri-
meras experimentó un ritmo más alto que la de las segun-
das. 

Gráfica VII 

Relación casa/familia 
La principal consecuencia que se deriva de esta cir-

cunstancia es el hecho de que una mayor cantidad de 
familias hubo de convivir dentro de una misma casa a lo 
largo de ese período. El examen de los padrones demuestra, 
en efecto, tal desfase, así como que las familias con menos 
recursos eran las que con más frecuencia compartían una 
misma vivienda. 

El incremento de población y de edificaciones debió 
tener consecuencias sobre el entorno paisajístico. Por un 
lado, la fisonomía urbana de Cumaná fue emergiendo cada 
vez más dominante en un escenario claramente rural. Su 
crecimiento terminó absorbiendo a otros núcleos de 
población, particularmente los pueblos de indios de Ntra. 
Sra. de El Socorro y Ntra. Sra. de Altagracia. La demanda 
creciente de materiales de construcción, así como de pro-
ductos básicos para la subsistencia hubieron de transfor- 

22 José Diguja. Notas para la más pronta comprensión..., nota 3ª. AGI, 
Caracas, 201. 
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mar la imagen inicial del territorio. La ampliación de las tie-
rras dedicadas a la agricultura, la explotación de los recur-
sos madereros, la construcción de vías de 
comunicación, de cuya inexistencia o mal estado, siempre 
se quejaron las autoridades, son factores a tener en cuenta 
para calibrar en su justo término el impacto poblacional 
de aquel centro. 

La austeridad y la pobreza eran rasgos que 
definían la práctica totalidad de las edificaciones de 
Cumaná, en consonancia, por otro lado, con el bajo 
nivel económico de la tierra. El material comúnmente 
empleado fue el bajareque, una mezcla de barro y paja, 
de gran tradición indígena y, como apuntó Humboldt, lo 
suficientemente flexible para resistir la frecuente 
actividad sísmica de la región23. La escasez de piedra 
contribuyó asimismo a la generalización por parte 
española del bajareque, más asequible y barato24. De las 
148 casas contabilizadas en 1745, la tipología más 
ampliamente difundida era la construcción de bajareque 
y torta; más reducidas en número eran las de bajareque 
cubiertas de teja y las construidas con cimientos de 
mampostería y cubiertas de teja. Mucho más selectivas y 
minoritarias resultaban las fabricadas con mampostería 
en todos sus muros y cubiertas de teja. 

Esta fisonomía urbana reproducía, por otro lado, una 
clara jerarquización social, visible a través de las casas 
y el tipo de construcción. De hecho, las viviendas de mejor 
fábrica correspondían a familias o personajes que ocupa-
ban cargos importantes en el gobierno de la ciudad y dis-
ponían de una situación económica dominante. En tiem-
pos de Espinosa de los Monteros, el contador, tesorero y 
escribano reales, varios miembros del Cabildo, cargos 
militares y algunas viudas ricas aparecen como propieta-
rios de casas de mampostería, ya en su totalidad, ya en 
cimientos y pretiles. El propio gobernador residía en el 
castillo de Santa María de la Cabeza, levantado sobre un 
promontorio en medio de la ciudad. Esta minoría con-
trasta con la mayor parte de la población que vivía en 
casas de bajareque cubiertas de torta, la fábrica más 
humilde. Entre los pardos libres predominaba esta misma 
tipología, salvo en las casas de Francisco Peñalver y 
Domingo Rendón, ambas de mampostería cubiertas de 
teja25. Esta misma disposición parecía mantenerse a 
finales de los años 50 y comienzos de los 60, ya que, según 
José Diguja, los edificios de Cumaná se reducían a 
unas 80 casas de mampostería y cubiertas de teja; otras 
150 de bajareque y cubiertas de teja; y finalmente 200 de 
bajareque y techos de barro y paja26. 

En cuanto a las dimensiones de las casas, Espinosa de 

los Monteros no especifica nada al respecto. Sin embargo,  
por informaciones posteriores —particularmente las visitas 
realizadas por Mateo Gual y José Diguja— se sabe que las 
casas tenían entre 10-12 varas de frente y 8-10 de fondo. 
No obstante, el primero cita casas cuyo frente oscilaba 
ente las 24 varas y las cinco27. 

El resto de las construcciones de Cumaná no pre-
sentaba mejores calidades. La iglesia, dedicada a Ntra. 
Sra. de la Purificación, era reducida y de pobre fábri-
ca. La misma precariedad caracterizaba el convento de 
los dominicos y el de los franciscanos, únicos en toda 
la provincia28. Junto a estas edificaciones, eran notorias 
otras deficiencias en lo relativo a obras públicas. Par-
ticularmente llamativa era la falta de una casa capitu-
lar, por lo que los miembros del Cabildo se veían en 
la tesitura de celebrar sus reuniones en el castillo de 
Santa María de la Cabeza, donde también se ubicaba la 
Caja Real. Una casita sin la menor seguridad servía de 
cárcel y obligaba a trasladar a los reos de considera-
ción al citado castillo bajo la vigilancia de la guarni-
ción. Tampoco había escuela para los niños29. 

LA ESTRUCTURA SOCIAL  

Cumaná era una ciudad de predominio blanco. El 
75% de las familias residentes en 1745 eran de 
españoles y el 25% restante de pardos libres. 

La elite estaba representada por los hacendados; el 
grueso de la población la constituían labradores, jornale-
ros, artesanos y gente que vivía del mar; en los niveles 
más bajos se encontraban los sirvientes y esclavos. La 
población blanca distaba de formar un grupo uniforme, ya 
que estaba integrado tanto por personas de relevancia 
social y económica, como por individuos de escasos 
recursos. La cuantía de sus bienes constituye un buen 
referente para determinar la posición social de cada fami-
lia. En las capas más altas se hallaban los propietarios de 
haciendas cuya extensión oscilaba entre 1 y 5 fanegas de 
tierra. Se trataba de un reducido grupo de 34 familias, 
entre las que se incluían las de los oficiales de Real 
Hacienda, miembros del Cabildo o las de aquellos que lo 
fueron en fechas posteriores (Véase Apéndice). La propie-
dad de la tierra estaba, por tanto, desigualmente 
repartida y así se mantuvo en las décadas siguientes ya 
que en 1761 de las 776 familias existentes, sólo 57 eran 
dueñas de haciendas30. Estas cifras, además, permiten 
detectar una clara tendencia hacia la concentración de 
tierras en un menor número de familias, ya que si en 
1745 el porcentaje 

 
23 Humboldt, Alexander von. Viaje a las regions equinocciales..., ob. cit., 

pp. 686 y ss. 
24 Sobre esta cuestión no debe pasar desapercibida la apreciación de José 

Diguja argumentando que la falta de edicios de piedra era consecuen-
cia directa de la falta de artesanos y de la nula formación de éstos. De 
los cuatro o cinco albañiles residentes en Cumaná afirma que "son inca-
paces de levantar bien una pared de mampostería". Por esta razón –
continúa– las iglesias se fabrican siempre de bajareque y "la de 
Barcelona está parada y aunque en Cumaná se pretende hacerla de 
sillería y ya hay dispuestos 18.000 sillares y demás materiales, no se ha 
principiado por falta de arquitecto" (Consulta de José Diguja a Julián de 
Arriaga. Cumaná, 15 de diciembre de 1763. AGI, Caracas, 441). 

25 Padrón de los vecinos de Cumaná. Cumaná, 17 de junio de 1745. AGI., 
Santo Domingo, 624. 

26. Consulta de José Diguja a Julián de Arriaga. Cumaná, 15 de diciembre 
de 1763. AGI, Caracas, 441. 

27 Padrón de los vecinos de Cumaná. Cumaná, 18 de diciembre de 1757. 
AGI, Caracas, 157. 

28 Una exposición más exhaustiva acerca de la naturaleza de la arquitec-
tura religiosa en Cumaná y otros centros de la gobernación puede con- 

sultarse en Fuentes Bajo, Mª Dolores. "Dos modelos de desarrollo urba-
no en el Oriente venezolano Santa Inés de Cumaná y Barcelona". 
Revista de Derecho Urbanístico, núm. 104 (Caracas, 1987), pp. 91-105. 

29 José Diguja. Notas para la más pronta comprensión..., nota 3.. AGI, 
Caracas, 201. El juez que instruyó la residencia a Espinosa de los 
Monteros acusó a éste no haber actuado nada con relación a la cons-
trucción de una casa de Cabildo ni tampoco un edificio para escuela. 
Así quedó formulado en los cargos 3° y 4°, de los que, no obstante, fue 
absuelto (Véase la nota 6); Sobre la cuestión de la enseñanza puede 
consultarse: Leal, Ildefonso. Documentos para la historia de la educa-
ción en Venezuela (época colonial). Caracas, 1968; en cuanto a las cau-
sas que pudieron dificultar la creación de escuelas, véase Fuentes Bajo, 
Mª Dolores. Dos modelos de desarrollo urbano..., núm. 103 (Caracas, 
1987), pp. 107-110. 

30 José Diguja. Notas para la más pronta comprensión..., nota 3'. AGI, 
Caracas, 201. Los mismos datos ofrece J.A. Goicoechea en su 
Descripción de 1776. Cfr. Serrera Contreras, Ramón M9. Las descripcio-
nes geográficas..., art. cit., p. 17. 
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Gráfica VIII 
Familias propietarias de esclavos 

de familias propietarias ascendía al 17% del total, en 
17611776 este porcentaje había descendido hasta el 
7'5%. 

Muchas de estas propiedades estaban dedicadas al 
cultivo del cacao; otras, las menos, al de la caña y el 
plátano. La existencia de sólo dos hatos de ganado pone 
de manifiesto que la ganadería no era un recurso 
económico primordial en Cumaná. Esta escasa 
diversificación económica resultó ser un obstáculo para 
su desarrollo. Por otro lado, la rentabilidad de las 
haciendas era bastante limitada, no sólo por lo reducido 
de su extensión, sino también por el tipo de suelo poco 
fértil en el que se encontraban31. El factor histórico 
que condicionó la fundación de Cumaná —
esencialmente estratégico— explicaría tal situación y lo 
precario de esta agricultura. Excepcionalmente, algunos 
hacendados poseían plantaciones en el valle de Cariaco, 
cuyos campos eran mucho más productivos. A pesar de 
la gran extensión territorial y la baja densidad 
demográfica que caracterizaba a la región, los 
habitantes de Cumaná llegaron a plantear una seria 
disputa por la ampliación de la propiedad de la tierra 
enfrentándose a las comunidades indígenas. Este 
conflicto, sin embargo, había permanecido latente en 
tiempos de Espinosa de los Monteros y sólo llegó a 
manifestarse con toda su crudeza en el último cuarto 
de la centuria. Ya en 1773 el gobernador de Cumaná, 
Pedro José de Urrutia, apuntó como uno de los 
obstáculos que dificultaban el desarrollo de la 
agricultura la excesiva extensión de las tierras de 
labranza de los pueblos de indios en detrimento de las 
tierras de españoles. En su opinión, era necesario 
reducir las propiedades indígenas y que aquellos 
pudieran acceder a éstas para su cultivo32. 

Las reformas borbónicas lograron incentivar la eco-
nomía de la región a partir de la década de los 8033. De 
manera particular, la introducción del libre comercio 
favoreció la expansión de la agricultura y una mayor 
diversificación de la producción. El movimiento de la 
Real Caja de Cumaná y el auge del sector exportador 
permiten calibrar el alcance de este desarrollo34. 
Frente a la población blanca, los pardos libres, grupo 
de población con mezcla de sangre, representaban a 
capas de la sociedad con escasos recursos y se  
ocupaban como jornaleros, artesanos, criados, etc. Los 
censados por Espinosa de los Monteros carecían de 
bienes, excepto una casa humilde que poseían casi 
todas las familias. Igualmente excepcional era la 
propiedad de algunos esclavos. 
La población esclava ocupaba el nivel más bajo de la 
sociedad. La mayoría de los esclavos eran empleados 
en las tareas del servicio doméstico; otra parte, más  
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reducida, trabajaba en las haciendas y trapiches de sus 
propietarios. 
Si la propiedad de tierras o el tipo de fábrica de la vivienda 
delataba una determinada posición social, no lo era menos 
la posesión de esclavos. En Cumaná en 1745 el número de 
esclavos censados ascendía a 391 y su propiedad 
correspondía sólo a 92 de las 202 familias (incluidas nueve de 
pardos libres). De ellas, 43 poseían entre 1-2 esclavos; 37, 
entre 3-6 esclavos; solamente 12 familias eran dueñas de más 
de 8 esclavos. Dentro de este grupo sobresalía Luisa Figueroa 
de Casares, viuda, con 20 esclavos y el tesorero real, Antonio 
García de Urbaneja, que era el mayor propietario de la 

ciudad, con un total de 24 esclavos (Gráfica VIII). 
Destacaban también las familias de los regidores Diego del 
Bastardo y Loaysa y Manuel de Figueroa con 16 y 14 
esclavos respectivamente. Merece asimismo destacarse un 
grupo de seis viudas propietarias de entre 10 y 14 esclavos. 
El escribano Pedro de la Guerra y Vega poseía 11 esclavos y 
los dos alcaldes seis cada uno. 

Debe tenerse en cuenta, no obstante, que la posesión 
de esclavos en aquella sociedad era tanto o más valorada 
como elemento de prestigio social que como fuerza laboral. 
En el caso de Cumaná, de acuerdo con el número de 
esclavos por familia, parece que tal posesión actuó sobre 
todo como un elemento de diferenciación y reconoci-
miento sociales. La importancia de los esclavos fue cre-
ciendo de forma paralela al desarrollo económico de la 
región durante los años siguientes. Sirva como referencia 
que apenas dos décadas después su número se había 
duplicado con creces y alcanzaba ya la cifra de 93735. Tras la 
creación de la Intendencia, su titular José de Abalos no dudó 
en solicitar una mayor presencia de esclavos como condición 
indispensable para el desarrollo agrícola. Así, a partir de 
1778, se incrementarían los permisos para el intercambio 
de esclavos por mulas y frutos36. 

La existencia de varios troncos familiares y de alianzas 
matrimoniales entre ellos queda confirmado por la 

 
31 José Diguja en sus Notas presenta un panorama desalentador al 

respecto: "Algunos de estos vecinos tienen plantages de cacao, pero 
tan cortos que no hay quien pase de 100 fanegas de cosecha y sólo 
dos o tres suben de 50 al año, con lo que se deja ver cuan pocas 
facultades son las de dichos hacendados, quienes con mucho 
trabajo mantienen sus haciendas, situadas muy distantes de la 
ciudad por todos los valles de la costa, en donde se ven precisados a 
subsistir, no obstante lo malsano de ellos". 

32 Carta de Pedro José de Urrutia al rey. Cumaná, 30 de septiembre 
de 1773. AGI., Caracas, 158. Para una mayor comprensión y 
análisis de este problema, consúltese Laserna Gaitán, Antonio. 
Tierra, gobierno local y actividad misionera en la comunidad 
indígena del Oriente Venezolano: La visita a la provincia de Cumaná 
de Don Luis de Chávez y Mendoza (1783-1784). Caracas, 1993, pp. 
261-281. 

33 Una visión sobre los rasgos de la agricultura de aquellos años puede 
consultarse en Izard, Miguel. "La agricultura venezolana en una 
época de transición, 1777-1830". Boletín Histórico, núm. 28 
(Caracas, 1972). 

34 Sobre la evolución económica y la naturaleza del comercio exterior de 

Cumaná, véase Nestares Pleguezuelo, Mª José. El comercio exterior  
 
 

delOriente Venezolano en el siglo XVIII. Almería, 1996, pp. 71-91. La misma 
autora ofrece un exhaustivo análisis del movimiento de la Caja Real de 
Cumaná en Fiscalidad y marginalidad en el Oriente Venezolano en el 
siglo XVIII. Almería, 1999. 

35 José Diguja. Notas para la más fácil comprensión..., nota 3-. AGI, 
Caracas, 201. 

36 El gobernador Pedro José de Urrutia era partidario también del aumento 
del número de esclavos para fomentar la agricultura. (Carta de Pedro 
José de Urritia al rey. Cumaná, 30 de septiembre de 1773. AGI., Caracas, 
158); Arcila Farias, Eduardo. Economía colonial de Venezuela. Caracas, 
1973, pp. 169 y ss. Véase también Brito Figueroa, Federico. El comercio 
de esclavos negros y la mano de obra esclava en la economía colonial 
venezolana. Caracas, 1964; del mismo autor, El problema tierra esclavos 
en la historia de Venezuela. Caracas, 1973; por último, el estudio 
preliminar de Troconis de Veracoechea, Ermila. Documentos para el 
estudio de los esclavos negros en Venezuela. Caracas, 1987, pp. XI- XLII. 
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propia relación de nombres que recoge el padrón de 
Espinosa de los Monteros. Se trata de una práctica común a 
otras formaciones sociales del ámbito colonial. Como afirma, 
Inés Quintero, ocupar los cargos del Cabildo, fundar 
mayorazgos, realizar alianzas matrimoniales en una cerrada 
red endogámica y evitar a todo trance enlaces desiguales son 
conductas que practican las familias para concentrar su poder 
político, preservar su patrimonio y linaje o reforzar la 
desigualdad como norma de la socieda37. En torno a 1745 
existían en Cumaná algunos linajes preeminentes como los 
Guerra y Vega, Bastardo y Loaysa, Márquez de Valenzuela, 
Figueroa o Brito, representados en varias familias y entre las 
que las alianzas matrimoniales fueron habituales. Por otro lado, 
es incuestionable la permanencia en cargos de Cabildo de las 
mismas personas o familias, tal como se desprende de la 
nómina de titulares del gobierno local de Cumaná en esa 
década. 

Este hecho, aunque efectivamente denota un control de 
los cargos concejiles por parte de determinadas familias, 
debe, sin embargo, matizarse atendiendo a la propia realidad 
de Cumaná. Como se ha apuntado más  

arriba, se trata de familias de hacendados con 
limitados recursos, nunca grandes propietarios. Si 
aceptamos el testimonio de José Diguja, que 
también sería válido para la época de Espinosa de 
los Monteros, habría que pensar más bien en que la 
elección de tales cargos no era tarea fácil. 

Por la excesiva pobreza de este vecindario, -afirma el 

visitador- están relevados los dichos oficios del derecho de 

media annata, y sólo sujetos al sindicato de residencia, de 

que siempre tienen que pagar costas, que con gran 

dificultad las exijen a causa de su referida pobreza. Esta 

misma razón y la cortedad de vecindario ocasiona su 

dificultad en la elección de sujetos, para que 

anualmente sirvan dichos oficios concejiles: procúrase 

hacerla de lo mejor para Alcaldes ordinarios con 

consideración a los que lo han sido en los inmediatos 

años anteriores, y que queden sujetos para lo sucesivo 

a Fin de que intermedien en el servicio de estos oficios 

cuatro o cinco años que con dificultad se consigue. Los 
restantes oficios recaen siempre en muchachos sin ciencia, 

ni experiencia y sin reparar en su conducta38. 

Apéndice 1 
Datos obtenidos del Padrón de los vecinos de Cumaná, 1745. AGI, Santo Domingo, 624 

 
 37 Quintero, Inés. Honor, riqueza y desigualdad en la provincia de 38 José Diguja. Notas para la más pronta comprensión..., nota 3ª. AGI. 
 Venezuela, siglo XVIII, en Bernd Schröter y Christian Büschges (eds.). Caracas, 201 

Beneméritos, aristócratas y empresarios. Identidades y estructuras socia-
les de las capas altas urbanas en América hispánica. Vervuert, 1999, p. 
198. 
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