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Hay vivencias histoéricas que pesan sobre la conciencia de los espa-
fioles en sus relaciones con Hispanoamérica, como las crueldades que
trajo consigo aparejadas la ocupacion militar del territorio, los abusos
de los encomenderos o la rapida aniquilacion de la poblacién indigena.
En cambio, ha pasado desapercibido en Espaiia otro fendmeno mas
profundo, el rechazo de la cultura espaifiola, que se produjo en cuanto,
por diversas razones, se soltaron en casi toda Hispanoamérica los lazos
con los que Espafia mantenia sujeto el subcontinente. Nada mas des-
atarse en Méjico la rebeldia contra las autoridades peninsulares, los
liberales mejicanos hacen de la libertad de imprenta su bandera de
combate'. Octavio Paz explico este ultimo fendmeno diciendo que el
liberalismo significaba la antitesis de la herencia cultural espafiolaz.

Por otra parte, hay hechos que demuestran que los lazos culturales
con la metrépoli eran fruto mas de la coercién que de una adhesion
libre. Nada mas producirse, por ejemplo, la expulsion de los jesuitas en
1767, se despliega en Italia una proliferacion de obras impresas, ejem-
plarmente estudiada por Miguel Batllori’, en las que se expresa un pen-
samiento criollo, discrepante en no pocos aspectos de la cultura trans-
mitida por Espaiia y que hizo estallar a Campomanes en vituperios
contra la propia Inquisicion, a quien creia aliada de los expulsos-.

1 REYES HEROLES, Jesus, El liberalismo mexicano, 3 vols., México-Fondo de Cultura
Econoémica, 1974.

: PAZ, Octavio, El laberinto de la soledad, México-Fondo de Cultura Econémica, 1980.5
BATLLORI, Miguel, La cultura hispano-italiana de los jesuitas expulsos, Madrid-Gredos,
1966.

« A HN., Consejos, Leg. 5.530-13. Queja del Inquisidor General por la acusaciéon de
Campomanes de que «en el dia los tribunales de Inquisicién componen el cuerpo mas parcial
del reyno. Que tienen total conexién con los expulsos en sus maximas y doctrinas y que necesi-
tan reformacién».
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Ese rechazo de la cultura espaifiola, a la que muchos hispanoame-
ricanos identifican con el medievalismo y la negacion de la modernidad,
es visto, ademas, por el chileno José Victoriano Lastarria como caracte-
ristica distintiva de la presencia espafiola en América, pues mientras los
norteamericanos, por ejemplo, no rechazan la cultura inglesa, la Inde-
pendencia de Hispanoamérica vino acompaiiada de un rechazo tan vio-
lento de la cultura espaiiola, y, en particular, de la universitaria, que
hizo caer a los criollos en la trampa del extranjerismo, de la que luego
tanto renegarian y de la que tanto les costaria salir.

Ahora bien, la cultura universitaria espaiiola, objeto principal del
rechazo hispanoamericano, es identificada generalmente por ellos con la
Escolastica, lo que constituye, sin duda, una simplificacién, porque ha
habido varias Escolasticas y no todas pueden considerarse, ni mucho
menos, como manifestacion de una cultura estancada, esclerotizada y
ausente.

Pero no pretendemos aqui poner en tela de juicio el valor de cier-
tas afirmaciones sino s6lo hacernos eco de las mismas. Con razén o sin
ella, es un hecho innegable, y probablemente aiin vigente en la mentali-
dad de muchos hispanoamericanos, que su cultura actual se ha nutrido
de un rechazo historico de la nuestra. Y para entendernos y dialogar
con ellos nos conviene partir del conocimiento de esa realidad.

De esa Escolastica, con la que los hispanoamericanos siguen identi-
ficando todo lo peor de la cultura virreinal, nos queda todavia mucho
por saber. Para los socidlogos del conocimiento, como Mannheim en su
ya clasica obra Ideologia y utopia, 1a Escolastica fue, por un lado, una
ontologia y una epistemologia normativizadas, fruto de una sociedad
cerrada en la que la libre expresion de las ideas resultaba imposible por
la alianza estrecha entre la Iglesia y el Estado; y, por otro, una inhibi-
cion respecto de los problemas diarios y reales de la vida.

Si de la Sociologia del Conocimiento descendemos al plano de la
Historia de América, nuestro conocimiento de la Escolastica virreinal
apenas va mas allA de nombres de autores y listas de obras cuya signifi-
cacion historica casi siempre desconocemos, oculta como estia bajo
voluminosos infolios escritos en un, cada dia mas impenetrable, latin.
En la historia de la historiografia acerca de esa Escolastica son conta-
dos los esfuerzos como los llevados a cabo por Juan David Garcia
Baccas por hacer un analisis filoséfico de las obras de aquellos profeso-

5 GARCIA BACCA, Juan David, Antologia del pensamiento filosdfico venezolano (siglos
XVII-XVIII), Caracas, 1954; Antologia del pensamiento filosdfico en Colombia (de 1647 a 1761),
Bogota, 1955.
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res universitarios e intentar comprender su significacion histoérica. Es
necesario que cunda el ejemplo del profesor espafiol y cuando tengamos
un numero suficiente de andlisis pormenorizados de las principales
obras algin dia estaremos en condiciones de hablar con propiedad
acerca de la Escolastica hispanoamericana. Pero tal y como van evolu-
cionando los estudios de lenguas clasicas no sera facil encontrar a partir
de ahora personas dispuestas a enfrentarse a esos infolios escritos en un
lenguaje arcano y, «a priori», ajeno a la problematica de nuestros dias.

Ante tan precaria situacion, todo lo que nos pueda arrojar alguna
luz acerca de la Escoléstica que no sean las solitas retahilas de nombres
de autores y de obras debe ser acogido como 1util y necesario para ir
avanzando en el conocimiento de tema tan arduo.

Por otra parte, existe una corriente historiografica que, movida
acaso por afanes apologéticos, ha mitificado el influjo de la Universidad
de Salamanca en Hispanoaméricas. Hoy esta historiografia estd siendo
contestada por otra que intenta tener en cuenta el hecho diferencial
para no caer en la trampa simplista de atribuir sin mas a Hispanoamé-
rica la evolucion universitaria que se estaba dando en Espafia.. Aquella
historiografia ditirimbica tiene el inconveniente, ademas, de no servir-
nos como explicaciéon de un proceso histérico lleno de sombras y que
termind, como hemos dicho, en un sonado fracaso. Hemos de buscar,
pues, hipotesis de trabajo y tentativas de explicacion que nos den razén
del caracter fundamental de la cultura universitaria hispanoamericana
durante la dominacion espafiola.

En este contexto historiografico adquieren una significacion ameri-
canista las cartas cruzadas entre el dominico Melchor Cano y el cro-
nista del emperador Juan Ginés de Sepulveda en 1548-49. Cuatro son
las cartas en cuestién: una de Sepulveda desde Pozoblanco del 23 de
diciembre de 1548; una muy breve de Cano desde Salamanca del 25 de
enero del 49 para excusarse de no poder por el momento contestar a la
del humanista; la contestacién prometida por Cano, del 8 de junio,
también desde San Esteban; y la respuesta de Sepulveda, del 15 de julio
siguiente. En ellas late vivamente el conflicto entre un humanista de
formacion italiana que habia vivido veintidos afios en el foco de la cul-
tura mas avanzada de la época, y un representante tipico de los métodos
y el espiritu de la Escolastica, aunque vivificada ésta por la huella atn re-
ciente del genial Francisco de Vitoria, quien, no obstante, no habia hecho

s RODRIGUEZ CRUZ, Agueda Maria, Salmantica docet. La proyeccion de la Universidad
de Salamanca en Hispanoamérica, t. 1, Salamanca, 1977.
1 GONZALEZ GONZALEZ, Enrique, «LLos primitivos estatutos y ordenanzas de la Real
Universidad de Méxicor, en Universidades espaiiolas y americanas, Valencia, 1987, 221.
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sino desarrollar las ideas expuestas en 1518 por el italiano Tomas de Vio (
«el Cayetano» o gaetano):. Con este cardenal colaboré Sepiulveda en

Gaeta después del Saco de Roma (1528), de modo que se puede decir

que el humanista conocia en su fuente y en su mas alta manifestacion el
grupo intelectual de Salamanca. Quiza nada resuma mejor su opinion

acerca del lenguaje y los métodos de la Escolastica que unas palabras

suyas a su amigo, el inquisidor Martin Pérez de Oliva, referidas a una

palestra literaria, como se decia en la jerga de las escuelas, celebrada en
el convento de S. Pablo de Sevilla, en la que salié a relucir la polémica

despertada por el Democrates alter>.

El testimonio de Sepulveda tiene, ademas, el aliciente afiadido de
ser testimonio de la alteridad, de alguien que, por conocer a fondo la
cultura de otro pais que, por afiadidura, era el de mas elevada cultura
de la época, disponia de un punto de referencia para enjuiciar la cultura
espaifiola. Un castizo tradicional que nunca hubiese salido de su pais o
que lo hubiera hecho solo de pasada dificilmente nos podia ofrecer un
juicio contrastado acerca de la cultura de su pais; pero Sepilveda, el
«primer nacionalista grande», como dijo Rafael Altamira, ademas de
un ferviente nacionalismo, exacerbado por su larga ausencia de Espaiia

8 Si se quiere calibrar hasta qué punto esta afirmaciéon es fundada lo mejor es recurrir a la
célebre glosa de Gregorio Lépez a la ley 1 del titulo XXII de la Partida 11, en que el gran
jurista hace un sorprendentemente licido resumen de la doctrina del gaetano. Dicha lucidez
evidencia, sin duda, lo presentes que estaban entre los intelectuales que, como Gregorio Lopez,
estaban vinculados a la Universidad de Salamanca, las ensefianzas del célebre tedlogo dominico
y, en particular, sus comentarios a la Ila. Ilae.: «Como dice Thomas de Vio Cardenal Cayetano
en sus Comentarios a la 2a.2ae de Santo Tomas q.606, 2.8, en la respuesta al primer argumento,
contra los paganos que nunca fueron subditos del Imperio Romano, habitantes de tierras en las
que nunca fue predicado el Evangelio, ningin rey, ningin emperador ni la Iglesia Romana pue-
den declarar la guerra para ocupar sus tierras o someterlos temporalmente, pues, segin €l, no
hay motivo de guerra justa, ya que Cristo, rey de reyes, a quien se dio toda potestad en el cielo
y en la tierra, no quiso tomar posesién del mundo mediante hombres armados, sino mediante
santos predicadores, a quienes envié como corderos entre lobos. Por ello ni en el Antiguo Tes-
tamento, donde habia que tomar posesion mediante las armas de las tierras de los infieles, dice
encontrar que fuese licita la guerra por el hecho de tratarse de infieles, sino porque impedian el
paso por sus tierras a los judios o porque los hostigaban, como en el caso de los madianitas, o
para recuperar sus bienes, concedidos por la generosidad divina. De donde concluye que peca-
rfamos muy gravemente si quisiéramos extender la fe cristiana por la violencia y no serfamos
duefios legitimos de esos barbaros, sino que cometerfamos un gravisimo latricinio y quedaria-
mos obligados a restituir como quien desencadena una guerra injusta u ocupa injustamente la
tierra de otro. Segun Cayetano, hay que enviar a dichos barbaros hombres buenos como predi-
cadores para que, con su palabra y su ejemplo, los conviertan y no gente para oprimirlos, des-
pojarlos, escandalizarlos, maltratarlos y, al estilo de los fariseos, hacerlos doblemente condena-
dos» (LOPEZ, Gregorio, Las siete Partidas del sabio rey Alfonso el nono, Salamanca, Ed. del Bol.
Ofic. del Estado, Madrid, 1974, vol. I, fol. 79, cols. 1 y 2).

s «...En cuanto a lo que dices que os divertisteis bastante con los dominicos reunidos,
como lo suelen hacer con frecuencia, en su convento de Cérdoba, para celebrar una palestra
literaria, me alegro por vosotros, que pudisteis ser espectadores de un simulacro de combate a
resguardo de los disparos de una verdadera contienda» (SEPULVEDA, Juan Ginés de, Episto-
lario, Opera 111, Madrid, 1780, V, 1IV).
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Portada de los Estatutos de la Universidad de Salamanca,
1538.
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en un pais extranjero en el que se menospreciaba la cultura espaiiola,

poseia una vision panoramica de la cultura europea. Las mas importan-
tes corrientes culturales del Renacimiento (el maquiavelismo, el eras-

mismo, el luteranismo, el averroismo) él las habia vivido de manera

activa, porque desde su temprana juventud habia sido siempre un inte-
lectual comprometido, no un simple sibarita de gabinete. Cuando

Lutero puso en solfa la libertad humana y la capacidad del hombre

para colaborar con Dios en la brega diaria de la salvacion y fue tibia-
mente contestado por Erasmo, Sepiilveda escribié su De fato et libero

arbitrio, en el que, de paso, refutaba los errores de su admirado maes-
tro Pomponazzi. Cuando Maquiavelo puso en El principe a Fernando V
como modelo de monarca sin escrupulos y planteé el problema de la

compatibilidad de la moral cristiana con el ejercicio de la politica y en
el Colegio de S. Clemente se dudé de la compatibilidad de la milicia

con la fe cristiana, escribi6 su obra capital, el Democrates; en ella, con
una clara orientacién tomista, expresaba su fe firme en que el mundo

de la naturaleza tenia que ser compatible con el de la gracia. Toda esta
labor de publicista comprometido («engagé», como decian los franceses
en los afios sesenta) estaba sustentada por un concienzudo trabajo de

traduccion y comentario de Aristdteles, que era lo que daba solidez a

sus escritos polémicos. Habia vivido, ademas, en la corte romana los

problemas de la Iglesia americana. Era, pues, el intelectual pintiparado

para observar con una perspectiva amplia los problemas planteados por
la realidad americana.

En cuanto a Melchor Cano, no hay que olvidar que fue siempre
considerado, especialmente por los ilustrados del XVIII, como un teé-
logo abierto y critico y su De locis theologicis obra, aunque
comenzada a elaborar en 1540, muy posterior a la correspondencia que
nos ocupa (fue publicada péstuma en Salamanca en 1563), libro de texto
en casi todos los planes renovados de estudios en las Universidades
espaiiolas e hispanoamericanas del citado siglo... Pero el propio Cano
reconocio en

10 GONZALEZ, Gabriel, Dialéctica escoldstica y l6gica humanistica, Salamanca, 1987, 13.
Para la biografia de Cano, v. CABALLERO, Fermin, Conquenses ilustres, II. Vida del Ilmo.
Melchor Cano, Madrid, 1871.

11 En una censura de Fr. Bernardo Gayoso en 1775 sobre una vida de Santo Tomas de
Aquino escrita por Fr. Domingo Freyre, se decia: «En fin, los censores tienen presente la nota-
ble advertencia que el insigne dominicano Melchor Cano hace a todos los thedlogos en el libro
undécimo De locis al cap. sexto sobre el cuidado con que deben leer las obras por mas grandes
y excelentes que sean sus authores, porque por mas insignes que sean siempre son hombres y,
por lo mismo, capaces de incurrir en descuidos, en halucinaciones y en errores y estan sujetos a
las pasiones humanas». A.H.N., Consejos, leg. 5.537-8. Recientemente Joseph Pérez ha vuelto a
identificar a Cano con el Humanismo, desconociendo, sin duda, las cartas que vamos a analizar
en este trabajo («Humanismo y Escolastica», en Cuadernos Hispanoamericanos, 334, Madrid,
1978, 28-29).
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Juan Ginés de Sepulveda. Oleo de la Biblioteca Colombina, Sevilla.
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dicha obra las dificultades que planteaba el método escolastico, el men-
guado interés que despertaba en los alumnos y, precisamente por todo
ello, intenté en su renovador libro buscar nuevos métodos de ense-
fianzae. Hay, ademas, parrafos en De locis que son suficientemente cla-
ros acerca de los recelos del dominico respecto del Humanismo italiano
y de la filosofia aristotélicas. En cualquier caso, el que las discrepancias
de Sepulveda con la Escolastica tuvieran por destinatario a un intelec-
tual inquieto y preocupado por enmendar los defectos de la Escuela lo
unico que nos indica es que las discrepancias del humanista habrian
sido mucho mayores con un escolastico rutinario y comodamente insta-
lado en sus métodos.

La correspondencia entre Sepulveda y Melchor Cano que nos va a
ocupar en este trabajo no fue publicada hasta que, por iniciativa del
entonces director de la Real Academia de la Historia, Pedro Rodriguez
Campomanes, que incluyo la traduccién y comentarios a la Politica atis-
totélica del humanista cordobés en el plan de estudios de la Universidad
de Oviedo, no se editaron en la Imprenta Real (1780) los cuatro magni-
ficos tomos de las Opera de Sepulveda. No fueron incluidas en la edi-
cion del Epistolario (Salamanca, 1557) porque aun vivian los protago-
nistas de la polémica epistolar. Como copias de estas cartas circularon
abundantemente, no es extrafo que los editores académicos diesen con
algunas en la Biblioteca Nacional y en la Real Academia de la Historia

Es indudable que Sepulveda escribié sus dos cartas al dominico
conquense por despecho hacia el principal responsable en el claustro

Por una censura de la Inquisicién de 1771 confiada al dominico Fr. Manuel de San Vicente
sabemos que se atribuia a Cano una obra contra los jesuitas titulada Judicium de secta Jesuita-
rum (AHN, Inquisicién 4509-2), obra incluida en el libro Crisis de la Compaiiia de Jesiis (Barce-
lona, 1902), pp. 126-168, Biblioteca Nacional de Madrid 5/8604. El censor, naturalmente,
niega la justeza de la atribucién de la obra, pero ésta no deja de ser una posible causa del
favor de Cano entre los ilustrados. Fr. Manuel hace referencia a unas Vinditias del maestro
Serri a favor de Cano, que no debe ser otro que Jacinto Serry, editor en Padua (1714) de las Opera
de Cano.

12 «Mientras la Escolastica estaba dirigida por quienes acostumbran a incitar a los jévenes
a una Teologfa de escuela, polémica, yo me esforzaba en liberarme por todos los medios de las
disputas partidariasy (CANO, Melchor, De locis theologicis, X, I).

13 «Hemos sabido que algunos italianos que dedican tanto tiempo a Aristoteles y a Averroes
como el que dedican a la Biblia los que hallan en la doctrina sagrada el placer supremo; y que,
en cambio, se ocupan tan poco de la fe como de los Apdstoles y Evangelistas, campeones de la
Cristiandad. Asi se explica que hayan surgido en Italia herejias tan pestiferas sobre la inmortali-
dad del alma y sobre la Providencia. Si es verdad lo que cuentan, no me extrafia nada que
hombres inflados de Aristételes se aferren a sus opiniones y caigan en graves errores» (CANO,
Melchort, De locis theologicis, X, V, 1714, 265-266 A).

14 El expediente de la Imprenta Real con todos los detalles referentes a la publicacién de
las Opera de Sepilveda se encuentra en el Archivo Histérico Nacional, Consejos, 11276-2. El
leg. 11-8046 de la Real Academia de la Historia contiene el expediente académico de la publica-
cién de las Opera.
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salmantino de la negacién de la licencia para publicar su Democrates
alter. Esto resta, evidentemente, cierto valor a las afirmaciones conteni-
das en sus cartas. Pero una de las mas positivas consecuencias del
lamentable incidente de la irrupcion de Septlveda en la problematica
indiana quiza sea el que se atreviese, impulsado por el resentimiento y
la necesidad de poner a salvo su reputacién, a enfrentarse, contra el
consejo de sus mejores amigos, a una Orden tan poderosa como la
dominica y al que era su mas importante emporio intelectual en
Espafia. Hasta ahora sin embargo, no se habia estudiado y valorado
mas que la vertiente politica del enfrentamiento de Septlveda con Las
Casas y los dominicos de Salamanca, descuidando la vertiente cultural
de su confrontacion con la Escolastica espaifiola. Por otra parte, otros
pasajes de las obras del humanista demuestran que las afirmaciones
contenidas en estas cartas no son exabruptos debidos al despecho, pues
en sus escritos de juventud pueden encontrarse en ellas parrafos en con-
tra de la actitud moral de quienes ¢l llamaba «torvos maestros» («tetrici
magistri») que no sabian apreciar en su justa medida el valor de lo
natural y condenaban su libre disfrute:

El tema de arranque de la controversia epistolar entre el dominico
y el humanista es una frase del Democrates alter que habia desconten-
tado particularmente a Cano hasta el punto de comentar a sus alumnos
que podia por ella crear a Septlveda serios problemas ante el Santo
Oficio: en ella se hablaba de que al recibir San Pablo una bofetada de
un sayon del Sumo Sacerdote no present6 la otra mejilla sino que
reprendid a su amo llaméandole «pared blanqueadax»«. Pero no vamos a
entrar en el meollo de esta discusion teologica, porque lo que aqui nos
interesa es estudiar el enfrentamiento dialéctico entre Humanismo y
Escolastica.

Del Humanismo hay una bibliografia tan abultada que seria muy
dificil extraer de ella, para el intento que nos ocupa ahora, una descrip-
cion de sus caracteres con la que estuviese de acuerdo al menos una
buena parte de los especialistas. Hemos de contentarnos, pues, con

1s SEPULVEDA, Juan Ginés de, Gonsalus seu de appetenda gloria (1523), Colonia, 1602, p.
336: «Isti officiorum tetrici magistri, pietatis ac virtutum severi doctores, qui tam ieiunos, et
aridos fines appetitioni nostrae prascribunt, quid cupiant ignoro.

s «San Pablo cuando le golpearon en el rostro por orden del Principe de los sacerdotes,
lejos de presentar la otra mejilla, llevé muy mal aquella injuria y reprendié a su autor con gra-
ves palabras. "Dios te abofeteard (le dijo), pated blanqueada (esto es, como San Agustin
expone, hipécrita) ta estds sentado en el tribunal para pegarme segun la ley, y contra la ley
mandas abofetearme"» (SEPULVEDA, Juan Ginés de, Tratado sobre las justas causas de la gue-
rra contra los indios, con una advertencia de Marcelino Menéndez y Pelayo y un estudio de
Manuel Garcia Pelayo, México (1941), 1979, p. 60.
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extraer dos caracteres que todos los especialistas estarfan dispuestos a
admitir. Y nos parece que podrian ser €stos:

a) El Humanismo fue un paso mas hacia la afirmacién de los
valores mundanos y seculares. Un gran escritor mejicano, Samuel
Ramos, lo expresé con claridad y brillantez en su famoso El perfil del
hombre y la cultura en México: «El Renacimiento descubrié que la obse-
sién de una existencia ultraterrena robaba a los hombres el cuidado y
la atencién por su vida real, por su existencia mundana. EIl Humanismo
fue un movimiento espiritual para atraer al hombre del cielo a la tierra,
para circunscribir su pensamiento y su accioén dentro de limites reales,
ajustados al alcance de sus posibilidades». Seguramente que esta afir-
macion de lo mundano, inscrita dentro de un proceso de larga duracion
que tiene como hitos bien conocidos el Renacimiento carolingio, la
recepcion del Derecho Romano en el siglo X1 y el Renacimiento de los
siglos XII y XIII no setfa puesto en duda, con una u otra formulacion,
por ningun especialista.

b) En segundo lugar, como afiade el propio Samuel Ramos, el
Humanismo, teniendo en cuenta que casi todos los humanistas fueron
profesionalmente preceptores o profesores, significé una nueva «pai-
deia», basada en el ideal del «uomo universale», del conocimiento y
afirmacion del hombre en su totalidad como ser moral e historicos.
Quiza nadie sintetizé6 de manera tan genial estos dos caracteres del
Humanismo como nuestro Juan Luis Vives al decir que el fin de la
educacion era preparar al educando para desenvolverse en su mundor.

Pues bien, si entresacamos y sistematizamos los puntos de des-
acuerdo entre Sepulveda y Cano tal como aparecen resefiados en las
cartas que nos ocupan, advertiremos que todos ellos pueden reducirse a
un conflicto relacionado con una valoracién distinta de lo mundano y

7 RAMOS, Samuel, El perfil del hombre y la cultura en México (1934), quinta edicion en
Meéxico-Austral, 1972, 17.

1+ «Asi, el Humanismo se convirtié en un sistema de educacion que se impuso en todas
las escuelas de Europa y perdura en nuestros dias como estudio de lenguas muertas, para hacer
accesible la vida que late en los escritos de la Antigliedad. Era el mundo grecolatino que se
descubria en su autenticidad espiritual a través de su legado de cultura, y que se hacia inteligible
directamente gracias al aprendizaje de los idiomas clasicos. No era, sin embargo, un gusto
arqueolégico lo que trafa a las obras de Grecia y Roma, sino la presencia en ellas de su espiritu
viviente de perenne actualidad, que entonces se hacia manifiesto por primera vez. En tales obras
existia ya definido un sentido de la vida semejante al que en ese momento empezaba a despertar
en la nueva conciencia histérica. Era ese concepto de la vida que siglos mas tarde Nietzsche
definia como "el sentido de la tierra"» (op. cit., p. 18).

0 «FLEXIBULO.—Para cual fin te envié a mi tu padre?

GRINFERANTES.—Dijo de ti que eras hombre bien criado y educado en la sabiduria, por
lo cual eras bienquisto de los ciudadanos, y desea que yo, siguiendo tu ejemplo, llegue también
a ser acepto del pueblo.» (VIVES, Juan Luis, Didlogos, «La educacion», Madrid, 1959, 181).
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secular; y un conflicto relacionado con dos concepciones distintas de la
educacion, de la «paideian. Veamoslo.

1. DISCREPANCIAS RELACIONADAS CON
LA CONCEPCION MORAL

1.1. El humanista Sepulveda defiende la pasién como valor
humano positivo y compatible con la virtud frente a la moral estoica
del dominico, en la que la pasién no tenia cabida.

En el transfondo de la discusién teoldgica entre Sepuilveda y Cano
late un desacuerdo en la concepciéon moral. Cano no admite que se
atribuya a San Pablo la pasién de la ira»; Sepulveda, antiestoico mili-
tante, considera que lo malo no es la pasion, sino la pasiéon incontro-
lada e irracional y, por tanto, nada tiene de malo atribuir al Apostol de
los Gentiles una pasion religiosa que le llevo a reprender la hipocresia
del Sumo Sacerdote judio=. De este modo la pasién, como una mani-
festacion mas de la energfa de la naturaleza, se convierte en la moral
del humanista en un valor positivo y en ingrediente necesario de la
virtud.

1.2. El placer y la ambicién como valores positivos.

De igual modo que la pasion, el placer y la ambicién, cuando son
honestos, son para el humanista valores perfectamente compatibles con
la virtud=. Desde muy joven persigue a Sepulveda la conviccion metafi-

2 No hay en la argumentaciéon de Cano ningun razonamiento de caricter filoséfico y
racional. Se limita a apelar al criterio tradicional y, en ultimo término, a la conciencia de su
oponente: «Si alguien dijese que Pablo sobrellevé la injuria con animo sereno y paciente no te
costarfa admitirlo, porque eso es lo que coincide con lo que te dicta tu conciencia» (IX, Opera
IIT, Madrid, 1780, 28).

2t A diferencia de Cano, Sepulveda argumenta racionalmente por qué la pasién no tiene
nada que ver con la injusticia, es decir, con el mal: «Asf como el mar en bonanza y tranquilidad
se llama "aequum", asi el dnimo, cuando estd tranquilo y sedado de llama "aequus" vy, por el
contrario, "iniquus" cuando esta alterado por la ira y el dolor, como el mar por vientos y olas
que, cuando son mas vehementes de lo debido, como en el mar, también en el alma desencade-
nan horribles tempestades. Pero si son templadas, como en el mar son buenas para navegar
comodamente, en el alma son buenas para practicar la virtud y emprender empresas con fuerza,
segun dicen los peripatéticos» (respuesta de Sepulveda, VII, op. cit., 45).

22 «Lo mismo sucede con el placer: el significado de esta palabra, tanto en griego como en
latin, estd suficientemente claro y se refiere a los placeres honestos del alma; pero cuando se
aplica a ciertos cosquilleos corporales, algunos prefieren llamar a aquellos honestos placeres
alegrias del alma" en lugar de placeres, "para que, como Cicerdn dice, la lengua no se mancille
con palabras ambiguas". Pero los que hablan con ingenua libertad dicen en latin "voluptates" y
en griego "edonds", como Aristételes en la Etica por doquier. Lo que sucede, segin este mismo
autor, es que, por falta de término adecuado, a veces las virtudes reciben nombres de vicios,
como en el caso de la ambicion» (respuesta de Sepuilveda, XVI, op. cit., 54).

"
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sica de que el cristianismo no puede ser incompatible con la afirmacion
de los valores terrenales, y como esto lo habia aprendido de la mano de

Tomas de Aquino, la actitud moral de los dominicos salmanticenses se
le hacia mas incomprensible. En realidad, siendo tomistas tanto el esco-
lastico como el humanista, cada uno era discipulo de un Tomas dis-
tinto. El de Sepulveda era el que habia dicho que el orden de la gracia
no suprime el de la naturaleza: en esta compatibilidad entre la natura-
leza y la gracia se cifraba todo el contenido de su Humanismo cris-
tiano; para el humanista esa compatibilidad («cohaerere») era una nece-
sidad metafisica: no puede haber contradiccion entre la razén y la fe:

este principio metafisicamente asumido es como el nucleo de su pensa-
miento y lo que le confiere una novedad y una frescura que contrasta

tan ostensiblemente con el Humanismo estoico y supernaturalista

comun en la Espafia del XVI. El francés Meéchoulan definié aguda-
mente el pensamiento de Sepulveda como una ontologia de la presen-
cia, heterodoxamente antitética de la ontologia de la ausencia esencial

al cristianismo, aunque acusando, al propio tiempo, de ortodoxo con-
servador al pensador cordobés y, por tanto, sin comprender, quiza por

no ser espafiol, la novedad y el interés de su pensamiento en el contexto

hispano-.

El tema moral que nos ocupa lo plante6 Maquiavelo cuando escri-
bié E! principe (1513). El precepto evangélico de presentar la otra meji-
lla, justo el mismo problema planteado ahora en el Democrates alter
a propdsito de la ira de Pablo, convierte a la moral cristiana en
norma inservible para la vida civil y, segin Maquiavelo, mucho menos
para el desempeifio de las tareas de gobierno, para las que, segin el
secretario florentino, hay que recurrir a una ética cuya tnica norma sea
el éxito y el engrandecimiento de la republica. Naturalmente, el pensa-
miento de Sepilveda retoma el problema planteado por el florentino
pero solucionando el problema por el camino de la distincion neta
entre consejos y preceptos, que algo tiene de similar con la estrategia de
la doble verdad, aprendida de su maestro boloiiés, Pomponazzi y con la
doble moral de Maquiavelo. Desde esta perspectiva la opcion de la
renuncia al mundo que hacen los monjes deja de ser la meta uinica de
la moral evangélica, para convertirse en sélo una forma, también
valida, frente a Lutero, de realizar el ideal evangélico.

23 «Sepulveda. dans son projet politique et polémique, trahit 4 la fois a le Stagirite et I'en-
seignement du Christ, mais cette trahison ne lui est pas propre. Elle signe bien plutot les diffi-
cultés que trouve le christianisme, ontologie de I'absence, dans sa rencontre avec le monde, los-
qu'il veut liu imposer par la force un ordre politique» (MECHOULAN, Henri, L ‘antihumanisme
de Juan Ginés de Sepiilveda, Paris, 1974, 130). «Sepulveda, avant d' étre aristotélicien, est fon-
damentalement un catholique orthodoxe, qui met au service de la mission impériale espagnole
toutes les ressources de la théologie et de la philosophie» (op. cit., 77).
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Vista desde esta perspectiva, que es el nucleo de la aportacion
sepulvedana, adquiere su verdadera dimension la polémica suscitada en
América entre unos monjes partidarios de poner en practica a rajatabla
el ideal de la no-violencia entendido como inseparable de la moral cris-
tiana y un clero humanista empenado en hacer compatible el ideal cris-
tiano con la milicia, valor secular por excelencia en una sociedad domi-
nada por la nobleza.

2. DISCREPANCIAS RELACIONADAS CON EL IDEAL
EDUCATIVO

2.1. Defensa por parte del humanista del sentido critico y el dere-
cho a la discrepancia mientras no se ponga en peligro la ortodoxia.
Sentido critico, pues, frente al espiritu de escuela o de faccién doctri-
nal*. En cambio Cano, que, como antes hemos visto, tenfa fama de
escolastico critico, desmiente una vez mas en estas cartas su fama, pues
afirma taxativamente que la causa principal de la censura desfavorable
a la publicacion del libro de Sepulveda fue precisamente el espiritu de
escuela, es decir, la fidelidad a las enseflanzas del maestro Vitorias
Dicho espiritu conduce insensiblemente al subterfugio doctrinal y al
empecinamiento actitico, que son la muerte del dialogo, forma sincera y
placentera de acceder a la verdad.

2.2. Demanda de libertad de expresion mientras la ortodoxia lo
consienta.

Segin Pagden, los problemas que encontr6 el Democrates alter en
Salamanca y Alcala fueron esencialmente de indole formal: Sepulveda,
en lugar de haber adoptado la forma escolastica de la «quaestio» para
la expresion de su tesis, habia preferido el género mas literario del dia-
logo, que tenfa para los escolasticos el inconveniente de no dejar claro
cuales eran las opiniones defendidas por el autor. Ademas, Sepulveda

» «No porque uno proponga una opinién menos probable debe ser culpado de infamia. ¢
Cudntas veces disiente Aristoteles de su maestro Platén? ¢Cudntas Scoto de Tomas? Incluso
disiente a veces Agustin de Jerénimo y no por ello hay que decir que se equivoca ni se sintieron
obligados por ello a retractarse publicamente. Pues bien, como consta que yo no he escrito nada
que se aleje impfamente de la verdad catdlica, este asunto puede darse por resuelto y no puede
presentar problemas a los doctos» (respuesta de Sepuilveda, XIV, Opera III, Madrid, 1780, 51).

25 «Es verdad que tiempo ha escribi no sé qué sobre el referido tema, pero de ello hace
tiempo que me he olvidado. Lo que en realidad ha hecho que todos considerasen tu opinién no
tan cierta e indudable que no pudiese con legitimo derecho y buenas razones ser puesta en duda
ha sido que poco ha Fr. Francisco de Vitoria, doctor ni desconocido ni desdefable, disert6
ampliamente sobre el mismo tema» (carta de Cano, XIX, Opera III, Madrid, 1780, 34).
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habia incurrido en excesos verbales al aplicar a los indios americanos
apelativos ofensivos, como el de «<homunculi», 0 al compararlos a los
simios».

Evidentemente, si pensasemos, como Pagden, que todo fue cuestion
de forma, no podriamos haber planteado siquiera el tema que ahora
nos ocupa, es decir, el de las discrepancias de fondo entre escolasticos
salmanticenses y el humanista Sepulveda; pero tan verdad fue que el
estar redactado el Democrates alter en forma de didlogo le creé pro-
blemas al humanista, que éste tuvo que reordenar sus ideas para redac-
tar una Summa quaestionis ad bellum barbaricum al estilo escolastico
en la que ya no aparecen expresiones ofensivas para los indios”. Es
indudable, ademdas, que los dominicos de Salamanca y Alcald, para
descalificar a Sepiilveda como tedlogo, nunca le escatimaron
malintencionadas alabanzas como literato» y hasta Las Casas, a quien
Soto habia reprochado el estilo literario», no tuvo empacho en llamarle
escritor pulido y elegante.

Pero no hay que olvidar, frente a Pagden, las discrepancias de
fondo existentes entre Cano y Sepilveda, como hemos estado viendo;
entre ellas, una mas, la diferente manera de entender la funcion del
Santo Oficio como salvaguardia de la ortodoxia. Sepilveda, que con-
taba entre sus amigos a mas de un inquisidor, entre ellos al inquisidor
general Fernando de Valdés, manifestaba siempre un alto aprecio a la
Inquisicién, pero, acostumbrado a la libertad que habia respirado en
Italia, no dejaba de mostrar sus discrepancias acerca del modo de pro-
ceder el Santo Tribunal en Espaiia. Para él debia desterrarse el clima de
miedo que rodeaba al tribunal y que tan ampliamente esgrimia Cano.
Frente a ese clima de intimidacion, utilizado constantemente en el
ambiente intelectual espaiiol en cuanto surgian discrepancias doctrina-
les, proponia el humanista la defensa de una actitud sincera y abierta
del escritor para estar dispuesto a corregir los errores en que pudiese

« PAGDEN, Anthony, The fali of natural man, Cambridge, 1982, «The rhetorician and
the theologians: Juan Ginés de Sepulveda and his dialogue Democrates secundus», 109-118. «I
would suggest that the very allusiveness of Cano's criticism, and of Sepulveda's own attempts to
refute' the objections of the Salamanca doctors, makes it plain the problem lay not it what
Sepulveda “said', but in how he chose to say it» (p. 111).

» Biblioteca Nacional de Madrid, ms. 5.785, ff. 309-318.

» «Mientras tanto puedo ponderar la elocuencia y erudicién de tu libro, no tu doctrina.
Por lo cual, Ginés, me gustaria mucho que demostrases tu talento en otro tema mas adecuado
para que pudieses hacer un servicio a la piedad evangélica, porque en éste, para decirlo suave-
mente, nada has hecho menos que eso» (carta de Cano, XXI, Opera, 111, Madrid, 1780, 306).

29 «Y el maestro y padre fray Domingo de Soto, que haya gloria, todo lo que acaecia ver
o oir de mis escriptos lo aprobaba y decia que ¢l no sabria en las cosas de las Indias decir mas
que yo, sino que lo pornia por otro estilo» (Obras escogidas de Fray Bartolomé de las Casas, V,
Opitsculos, cartas y memoriales, BAE, CX, Madrid, 1958, p. 471).
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haber incurrido». Para el dominico, en cambio, el escritor Sepulveda
resultaba demasiado libre y descomedido por el mero hecho de utilizar
un lenguaje desacostumbrado que podia escandalizar a sus jovenes dis-
cipulos, como cuando atribuyé a San Pablo la pasion de la ira, confun-
diendo asi, a los ojos de Sepulveda, la ortodoxia con la gazmofieria.

2.3. Demanda de una mayor atencidon a una forma literaria con-
siderada perfectamente compatible con la solidez de la doctrina, mien-
tras que para los escolasticos de Salamanca y Alcald una forma dema-
siado literaria desdecia de la desnudez de un lenguaje que hoy
[lamariamos cientifico.

Un aspecto de ese cuidado por la forma literaria era para Sepul-
veda, como para los humanistas en general, la preferencia por el sen-
tido usual, popular, de las palabras, para evitar el hermetismo* y para
no marginarse de la problematica y de la clientela secular. Sepilveda se
esfuerza, inutilmente, en hacer comprender a Cano que ha sido una
constante de su carrera intelectual dedicarse a los estudios doctrinales
sin abandonar por ello los estudios literarios, y no limitarse a hacer
trabajos de caracter técnico (traducciones y comentarios de Aristoteles,
edicion critica de fuentes biblicas), sino comprometerse, ademas, en los
grandes debates contemporaneos: en definitiva, ser un intelectual com-
prometido capaz de producir obras accesibles a una nueva clientela de
personas ansiosas de hallar en los libros el deleite literario junto a la
solidez doctrinal.

El Humanismo significo, sin duda, uno de los primeros pasos
hacia la secularizacidon de la cultura; gracias a él surge un grupo de
hombres, no necesariamente clérigos, que comienzan a poseer un dis-
curso que llegue al habitante de la ciudad. Suelen ser profesionalmente
profesores o pedagogos, como los intelectuales del mundo clasico, y su

s «Asf que, no s6lo no tengo nada que temer siendo inocente, sino que, si alguna palabra
o expresion ambiguas se me han escapado, espero que los jueces, sobre todo los que persiguen
la herejia, pues me parece que su severidad es lo que buscas, sabran interpretarlas adecuada-
mente; yo les respeto y venero singularmente, pues velan por el catélico rebafio no mediante el
miedo sino mediante la benevolencia y no estin para causar temor a los que obran bien, como
dice Pablo, sino a los que obran mal... no veo ahora qué tengo que temer ateniéndome a la
doctrina de los Santos Padres y a la autoridad de la Iglesia. Por eso cada vez que lo pienso me
extrafia mas que puedas de manera tan torpe amenazar con castigos y acusaciones a un hombre
honrado y moderado como yo, que no tengo nada de pertinaz y deseo que me enmenden si hay
algo equivocado en mi libro, como lo he dicho abierta y repetidamente» (primera carta de
Sepulveda, XXII, Opera, III, Madrid, 1780, 19).

s1 «Si lo has leido, también te habra chocado lo que dice Agustin: "Dios te castigard —di-
ce Pablo— muro blanqueado. A los menos instruidos les parecera improperio; a los entendidos,
profecia del sacerdocio concedido por Dios. No es que Pablo quiera ocultar el improperio, que
el sentido literal pone de manifiesto incluso a los ignorantes, sino que ese improperio encierra
una profecia» (Opera, III, 1780, primera carta de Sepulveda, X1, 11).
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especialidad cientifica es la moral como actitud global del hombre ante
la vida, aprendida en el estudio de las historias del mundo clasico. En
la vuelta al mundo antiguo, no s6lo pagano sino también cristiano (
Santos Padres) encuentran un venero de ideas renovadoras, renacentis-
tas. Pero como su clientela son sefiores o burgueses, necesitan un len-
guaje accesible a esa clientela, un lenguaje que no los margine en el
«gheto» clerical: de aqui su esfuerzo por la calidad literaria y su prefe-
rencia por el sentido usual, popular de las palabras frente al sentido
etimolodgico, reservado a los clérigos. Este es el debate lingiiistico que
late en estas cartas y, una vez mas, se nos muestra en ellas un Cano
contradictorio, vapuleado por el humanista cuando unos afios después,
en el De locis theologicis (1563), se manifestara defensor de la renova-
cion del lenguaje escolastico»

2.4. Rechazo, junto del hermetismo literario, del hermetismo doc-
trinal, de perderse en cuestiones inutiles e inutilmente complicadas y
oscuras que a nadie interesan, desenlace natural de un uso indebido de
la Retorica y la Dialéctica en aquellos actos literarios «non iniucundosy,
de los que hablaba Sepulveda, en los que se fraguaban los «curriculum»
de los intelectuales escolasticos.

2.5. Esta artificialidad en la tematica y en el lenguaje abocaba,
seguin el humanista, a una pedagogia basada en el cumplimiento estoico
del deber y, consiguientemente, a la pereza por falta de interés en el
aprendizaje y, en ultimo término, a la barbarie, es decir, a la ignorancia
y zafiedad intelectual: el mismo apelativo con que Erasmo habia zahe-
rido a los monjes (no es el unico caso en que el antierasmiano Sepul-
veda no sabe sustraerse al influjo de Erasmo).

Se comprende el enfado de Cano, sobre todo porque sentia inti-
mamente que era verdad lo que, resentido y todo, decia Sepulveda,
como antes hemos apuntado>

2.6. Como remedio a estos males, el humanista propone una
pedagogia natural basada en el placer, el placer de volver a leer en
griego o en latin clasico las palabras textuales escritas por Platén o San
Agustin: el placer, para nosotros hoy ya vedado, pero que se vislumbra
a través del lenguaje de los humanistas, de volver a beber en sus fuentes

= «Atque, ut invidiam eorum deprecer, qui nos aut miseros et barbaros, bonarumque lit-
terarum expertes, aut etiam laborum alienorum invidos reprehensores calumniari possunt. Ego
in linguarum cognitione plura etiam commoda ad sacras litteras intelligendas esse fateor, et id
quidem peringenue, tamtum abest ut linguarum peritiam insecter» (CANO, M., De locis theolo-
gicis II, XIV). Y en el articulo dedicado a Cano en el Dictionnaire de Théologie Catholique se le
identifica con el «rétour a 1' érudition patristique et I'emploi d'une langue littéraire dans les
sciences théologiques».

33 En [12].
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las aguas de la gran cultura después de siglos de mediacion a través de
los comentarios arabes o judios traducidos a un latin macarrénico.

Corolario natural del placer, y frente al fatal encadenamiento abu-
rrimiento y artificialidad --> deber estoico pereza --* barbarie, pro-
mete el humanista un nuevo y feliz encadenamiento: naturalidad y pla-
cer —> asiduidad habito (virtud):.

2.7. Valoracion de la filosofia pagana y, sobre todo, de Aristote-
les, especialmente en materia moral, frente a las reticencias de los tedlo-
gos salmantinos hacia el Estagirita. Cano, que da la sensaciéon mas de
una vez de querer nadar y guardar la ropa, proclama a veces la gran
estima que deben tener los tedlogos de la opinién de los grandes pensa-
doress y recoge la opiniéon de Santo Tomas de que existe una fuerte
coincidencia entre el cristianismo y la filosoffa aristotélicax, pero en otro
teroz pasaje del De locis, en el que parece estar acordandose del huma-
nista cordobés, echa la culpa al exceso de aristotelismo de que surgieran
en Italia desviaciones doctrinales, como las del maestro de Sepulveda,
Pomponazzi, contra la inmortalidad del alma y la Providenciar. Des-
arrolla también en dicho libro todo un tratamiento, no exento de inte-
rés especulativo, acerca de diversos aspectos del pensamiento aristoté-
lico imposibles de conciliar con el cristianismo, en abierta discrepancia
con Tomas de Aquino, y que despeja cualquier posible duda acerca de
la fama de Aristoteles en el circulo intelectual de las orillas del Tor-
mes». En Sepulveda, en cambio, la honda veneracién por el gran filo-
sofo refuerza la tendencia secular, mundana, de su pensamiento.

2.8. Valoracioén de la Historia como prueba demostrativa frente a

»» «No como muchos de hoy en dia que, sin haber leido siquiera el Evangelio, se las dan
de tedlogos porque conocen algunas cuestiones del libro de las Sentencias, mejor dicho, comen-
tarios sobre ellas que poco o nada tienen que ver con la piedad y la vida real y se las dan
también de filésofos por no sé qué sofisticas nifierfas, y se tienen por expertos en Aristételes, a
quien no han visto ni por el forro. Si yo estoy por encima de ellos no sélo es porque tengo mas
edad sino porque he estudiado mds que ellos. Vergiienza me darfa decir esto si mis escritos, y
especialmente el que nos ocupa, no lo pusieran de manifiesto y si no supiesen cuantos me cono-
cen a fondo que casi no disfruto ni descanso mas que estudiando» (primera carta de Sepulveda,
XVII, Opera, 1780, 14).

5 «Bstd claro, si no queremos pecar de temerarios, que debemos tener en gran estima la
opinién de los filésofos que destacaron por su talento sobresaliente y su pensamiento» (CANO,
M., De locis theologicis, X, 1V).

36 «Segun Santo Tomds, existe una amplia coincidencia entre la filosoffa aristotélica y el
cristianismo» (op. cit., X, V, 1714, 265 A).

s En [ 13].

» He aqui la interesante lista de teorias aristotélicas incompatibles con el cristianismo:
que Dios no puede infundir suefios; que existen hechos fortuitos, ajenos a la Divina Providen-
cia; que todo lo que nace es corruptible; que dios es un animal éptimo y perpetuo; que los
astros son sustancias intelectuales dotadas de poder infinito; que los premios y castigos eternos
no son mas que fabulas (op. cit., X, V).
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la ignorancia histérica demostrada por Cano en el transcurso de las
discusiones tenidas en Salamanca acerca del Democrates alter.

Efectivamente, Sepulveda concede siempre un valor demostrativo
especial a los hechos como manifestacion de la naturaleza de las cosas
y, en el caso concreto de la discusion acerca de la licitud o no del uso
de la violencia en la evangelizacion, a la praxis constante de la Iglesia.
De acuerdo con esta mentalidad, como se sabe, el humanista cordobés
adujo en sus discusiones salmantinas con Cano el caso de Gennadio,
exarca de Africa, que fue alabado por el papa San Gregorio por haber
empleado las armas para domefiar a los barbaros del Norte de Africa
con el tnico objetivo de, una vez sometidos, poder evangelizatlos mas fa-
cilmente. Pues bien, refiere Sepulveda que Cano, al oirle usar este argu-
mento replicé diciendo que las guerras de Gennadio habfan sido alaba-
das por el papa Gregorio porque eran contra los mahometanos,
gazapo que no dice mucho de la formacién histérica de quien en su
obra péstuma, De locis theologicis, colocaria el argumento histérico
entre los lugares teoldgicos. Una vez mas, pues, esta correspondencia
que analizamos nos descubre un Cano contradictorio y oscilante entre
su formacioén tradicional y sus aspiraciones renovadoras.

Hasta aqui hemos intentado sintetizar los aspectos principales de la
vertiente cultural, hasta hoy descuidada, de la polémica desatada entre
los escolasticos salmantinos y Sepulveda a propésito del Democrates
alter. Naturalmente, la validez de estos datos para el conocimiento de la
confrontacién entre humanistas y escolasticos en Hispanoamérica des-
cansa, en parte al menos, en el grado de relacién de la Escolastica sal-
manticense con la ultramarina. Pero este argumento no nos valdria de
mucho si, como hemos dicho al comienzo de este trabajo, esta hoy en
entredicho la tesis del trasplante sin cambios a las Américas del modelo
universitario salmantino.

De poco nos servirfa, pues, el analisis que hemos hecho del con-
flicto entre escolasticos y humanistas en Espafa si no contisemos con
textos paralelos procedentes de la realidad americana.

Ahora bien, inteligencias criticas como Catlos de Sigienza y Gon-
gora o Juana Inés de la Cruz expresan, un siglo después de Sepulveda,
parecido disenso con los métodos y la mentalidad de una Escolastica
cada vez mas esclerotizada y rigida en torno a los postulados del, por

30 «Después, como yo dijese que Gennadio, exarca de Africa, habia sido alabado por
Gregorio, sapientisimo varon y sacerdote religiosisimo, por haber declarado muchas veces la
guerra a los barbaros impios con la unica finalidad de que, una vez sometidos, pudieran ser
evangelizados, ta dijiste que Gennadio habia luchado contra los mahometanos, enemigos de
Cristo» (segunda carta de Sepulveda, XXIV, Opera 111, Madrid, 1780, 60).
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otro lado, genial Tomas de Aquino. En su Respuesta a Sor Filotea (
1691) la célebre monja novohispana celebra que su madre no le permi-
tiese estudiar en la Universidad de México porque aprovechd mas de
sus lecturas personales« y contrapone, en la mas pura tradicion huma-
nista, a los expositores del texto sagrado, que lo explican y aclaran, a
los escolasticos, que lo retuercen y oscurecen

No cabe duda, pues, que habia ya antes de la Independencia una
viva protesta humanista contra la Escolastica decadente, protesta que
estallard en el siglo XVIII cuando en Europa, por obra del raciona-
lismo y la Iustracion, se cree el clima adecuado para ella. Y entonces
no solo las cuestiones de fondo, como la Fisica trasnochada y el modo
deductivo de razonar, sino hasta el estilo artificialmente alambicado y
huero, seran desechados. Pero para entonces, el sentimiento criollo ya
habia identificado la cultura espanola con la Escolastica trasnochada,
con el fidefsmo y el oscurantismo. Y este fenémeno innegable de
rechazo no por olvidado deja de estar presente hoy, queramoslo o no,
en todo intento de didlogo con Hispanoamérica.

40 «Teniendo yo después como seis o siete aflos, y sabiendo ya leer y escribir, con todas las
otras habilidades de labores y costuras que deprenden las mujeres, of decir que habia Universi-
dad y Escuelas en que se estudiaban las ciencias en México; y apenas lo of cuando empecé a
matar a mi madre con instantes e importunos ruegos sobre que, mudandome el traje, me
enviase a México, en casa de unos deudos que tenfa, para estudiar y cursar la Universidad; ella
no lo quiso hacer, e hizo muy bien, pero despiqué el deseo en leer muchos libros varios que
tenfa mi abuelo, sin que bastasen castigos ni reprensiones a estorbarlo» (Sor Juana Inés de la
Cruz, Obras escogidas, Barcelona, 1979, 495).

« «LLos expositores son como la mano abierta y los escoldsticos como el pufio cerrado» (

op. cit., 500).
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